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Le jury a corrigé cette année 32 copies de comeirenicomme en 2013 et en 2010.
On peut donc parler deffectifs stables. La moyers¥établit a 10, soit une légeére
augmentation par rapport a la session 2013. Lessraitribuées cette année s’échelonnent de
03 a 19. Trois copies ont été notées entre 03 esd)E copies ont obtenu 06 ou 07, neuf
copies ont été notées entre 08 et 10, six ont abtdnou 12, trois 13 ou 14 et quatre trés

bonnes copies ont été récompensées par les nepestiees de 16, 17, 18 et 19.

Le texte proposé cette année était tiré d’'un graadsique du théatre de langue
allemande,Don Carlosde Friedrich Schiller, publié en 1787. Il n’étphs aisé pour les
candidats de situer chronologiquement I'ceuvre ddmstoire littéraire allemande, entre
Aufklarung Sturm und DrangetKlassik Comme I'a formulé justement I'un d’entre eldgn
Carlos marque dans I'ceuvre de Schiller la transitionestdrpériodeSturm und Dranget le
classicisme weimarien. Qualifiée par son auteux deéme dramatique », la piéce reléve a la
fois du genre de la tragédie et de celui du drars®rique. L'extrait choisi appartient & la
scene 10 de I'acte lll, formée par un long tététa-entre le roi d’Espagne Philippe Il et le
marquis Posa, venu plaider la cause des Pays-Bbs/ée contre la couronne espagnole pour
défendre notamment leur liberté religieuse. Légetait emprunté a la version canonique de
la piéce, en vers iambiques non rimés a cinq asc@nkverse Il s’articulait en deux
parties séparées par le «long silence » du roésafa troisieme tirade du marquis. La
premiére partie était constituée par le plaidoyemuhrquis pour la « liberté de penser », la
seconde par un dialogue plus équilibré entre les gersonnages, qui révele la réaction du
roi au discours de Posa et scelle I'échec de aaeater

Le face a face entre Posa et Philippe Il donne dida confrontation de deux modes
d’exercice du pouvoir monarchique, représentéseasgment par la figure du despote et par
celle du souverain idéal. Le despote est incarméPpdippe 1l tel que Posa le décrit mais
aussi tel que le spectateur le voit directement &g despote prive ses sujets de liberté. Le
but de son action est «la grandeur du trone #§). Il organise le culte de sa personne
(«unnatirliche Vergottrung, v. 14). Il fait surveiller étroitement les opnis, hotamment
religieuses, de ses sujets. Dans le cas partialdid?hilippe 1l, cette mission est assurée par
I'Inquisition, que le roi mentionne explicitement & 90 et dont I'efficacité est révélée par
son constat a propos de la discrétion observéeigusgpar Posa : Ieh glaub’es, weil ich’s
weil3» (v. 78). Le despote exerce une censure sur teliptions intellectuelles et artistiques
(voir a contrario les v. 56-59). Il maintient ses sujets dans lar mwit lui-méme dans la
paranoia : ©®as Rauschen eines Blattes / Erschreckt den HegrrCtiristenheit> (v. 31-32).
Schiller joue ici du double sens du ndlatt (feuille végétale / libelle, journal) pour faire
allusion a la diffusion de textes subversifs, moswus Philippe Il d’Espagne qu’en
Allemagne a sa propre époque. Le tyran s'immis€eczasion dans la sphére domestique



des familles pour favoriser ses bonnes fortune664). Il contréle les nobles de sa cour en
leur attribuant des charges honorifiques, c’esir@-ein en faisant ses serviteurs (v. 119-120)
et ses obligés (werbinden», v. 116). Enfin, il laisse libre cours a sonitdire, comme
'exprime de maniere frappante la tautologie d8% «Ich will es, weil ich’s will», précédée

et suivie de nombreuses autres occurrences du wallen dans la deuxieme partie du texte.
Au contraire, le souverain idéal tel que le congditsa fonde son régime sur la liberté
individuelle des citoyens, égaux en droits, etllumne pour but d’assurer leur épanouissement
et leur « bonheur » (v. 47). De méme que le Dieudsastes, le grand horloger de Voltaire, se
soustrait au regard de ses créatures, le monadaieééde Posa est invisible aux yeux des
citoyens, qui vivent dans la paix sociale et pereoi 'Etat comme une « machine » aux
rouages parfaitement huilés, fonctionnant de maraatonome.

La confrontation entre ces deux figures antith&sqdu souverain dans les paroles de
Posa et dans la maniere d’agir du roi a son égardosible d’une opposition entre deux
visions de I'étre humainenschenbildgr dont chacune est portée par I'un des personnages
présents sur scene. La conception de la monardéae développée par Posa se fonde sur
une vision émancipatrice de ’homme, marquée an des Lumieres. Pour lui, la liberté de
penser est inhérente a la nature humaine. Elljgstite au plus profond de 'lhomme. L'en
priver, c’est commettre un acte d’aliénation. C’pstirquoi, au-dela du cas particulier des
Pays-Bas, dont les habitants ont perdu leur libeel@ieuse aprés leur passage sous
domination espagnole, il réclame instamment awuwi rende a ses sujets ce qu'il leur a
pris. Cette idée de restitution est exprimée \weder (préverbe v. 3 et 7, adverbe v. 50).
Selon Posa, I'étre humain est destiné a exploderaptitude a la réflexion pour se forger sa
propre opinion sur les problémes qui le concernemtapacité effective de ’'homme a penser
par lui-méme lui permet de sortir de I'état de mitdo(Unmiindigkeit dont parle Kant dans
Qu’est-ce que les Lumiérespdur accéder a la maturité l(assen Sie (...) Geister reifen
v. 3-5), que Posa appelle ailleurs « noblesse tdarianité » (v. 49-50). Ainsi rendu a lui-
méme, '’homme est apte a former avec ses semblablesrps social harmonieux ou chacun
est satisfait de son sort. Le roi rejette cetteomigoositive et optimiste de I'étre humain
comme une illusion juvénile. Sa propre conceptierfldomme, négative et pessimiste, n'est
pas explicitée dans I'extrait, mais il est aisdalesconstituer. Pour Philippe II, qui s’appuie
sur son expérience (v. 86, v. 113-114), 'hommesintal que par son propre intérét, il est
€goiste et vénal.

Le but poursuivi par Posa lors de son entretieat d& roi est d’obtenir que Philippe II
accorde la liberté religieuse aux habitants des{Bag et, plus largement, la « liberté de
penser » a tous ses sujets. Le marquis formuleirhend («kilhn») ses demandes, a
limpératif puis au subjonctif I. Pour atteindrensobjectif, il met en ceuvre une stratégie de
persuasion dont les ressorts verbaux sont la filatet I'éloquence, accompagnées d’une
gestuelle mélant audace et soumission. Posa seulagioute-puissance du roi en I'assimilant
d’abord a un dieu paien mythologique (« le puissadité d’une corne d’abondance, v. 4-5),
puis au Dieu chrétien créateur du monde. Il rappkl position hégémonique du royaume
d’Espagne parmi les puissances européennes (\Q)18tlencourage méme — a certaines
conditions — les velléités de conquéte de Philippge. 70-72). Le marquis appelle sur ses
levres I'éloquence des « milliers » d’habitants Bags-Bas dont il se veut le porte-parole. Il
recourt a la répétition et a la brachylogie (enurgaht la subordonnée conditionnelle au
groupe nominal &in Federzug von dieser Hamd v. 21). Il s’exprime par métaphores,
appelant « corne d’abondance » le pouvoir quasiit# du roi et « machine » le royaume du
souverain idéal (v. 66). Mais ce déploiement de engyrhétoriques s’avere vain malgré
I'enthousiasme ardent qui le porte. A la fin deitait, Posa est en échec sur toute la ligne. Le
roi ne veut plus entendre parler de libertéNights mehr / von diesem Inhalt(v. 11-12). Il
considére les opinions de Posa au mieux commauiiede son exaltation juvénile, au pire



comme un « poison » (v. 87), et lui reconnait commemérite le fait de les avoir cachées
jusqu’a ce jour (v. 78-84). Enfin, Philippe Il neivpas en Posa le représentant des Pays-Bas
opprimés mais un individu atypique, un étre hunmain perverti qu’il veut s’'attacher, a cause
de la sympathie, voire de la fascination que leguiarlui inspire, mais aussi pour mieux le
contrOler.

Certains mots ou passages du texte ont pu indegecandidats en erreur. Ainsi,
«Willkrr » (v. 30) est connoté positivement et désignefarmae extréme de liberté. Schiller
n'évoque pas ici I'arbitraire du despote. Le md€instler» apparait a trois reprises dans
I'extrait, a chaque fois avec un référent différedti vers 37, le terme renvoie a Dieu, le
« grand Créateur » (v. 27). Au vers 56, il désibgiste humain, libre de créer a sa guise au
sein de la société harmonieuse révée par Posan, Enfivers 65, il fait référence au souverain
idéal, qui, sur le modele du Dieu invisible desstis, se soustrait a la vue des citoyens au
point que ceux-ci, « agréablement trompés » (v, @@)tent de son existence. Il n’était donc
pas pertinent de centrer toute une partie du cortamersur la figure de I'artiste, et encore
moins d’associer cette derniere au lieu commun @oastitue la réflexivité ou
autoréférentialité du texte littéraire. Les « noifis de rois » du vers 8 sont les sujets de
Philippe Il une fois que celui-ci leur aura octrdgédiberté dont il est pour I'heure le seul a
jouir. Enfin, de nombreux candidats ont peiné &irtlisier les trois aspects successifs du
rapprochement effectué par Posa entre le roi ai.Die début de son plaidoyer, le marquis
établit une analogie entre Philippe Il et Dieu sbasgle de la toute-puissance. Puis il oppose
la Creéation de Dieu, libre et foisonnante, au royaudu despote, privé de liberté et par
conséguent « pauvre et étriqué » (v. 31). Pour, finfevient a I'analogie, cette fois entre le
souverain idéal et le Dieu caché des déistes.

En ce qui concerne la méthode du commentairairietient a rappeler I'importance
de l'étape consistant a déterminer le plan du text@posé. L’analyse du texte passe
nécessairement par la mise au jour de sa progressiot particulierement dans le genre
dramatique, ou I'extrait conduit d’'une situatiomirde autre et fait évoluer le rapport de force
entre les personnages. L’articulation du texte @nigs, délimitées précisément (a l'aide de
citations et / ou de numéros de lignes ou de valsjt impérativement figurer dans
l'introduction du commentaire, quel que soit lerple@tenu pour ce dernier. Cette année,
presque un tiers des candidats, soit nettement quieslors des sessions précédentes, ont
proposé un commentaire dans l'ordre du texte, ¢eesfuun choix parfaitement Iégitime, a
condition notamment que le plan du texte soit détee avec pertinence et explicité dans
l'introduction. De nombreux candidats ont énoncésstbrme de question(s) directe(s) ou
indirecte(s) une problématique complexe, voire dligorée, inopérante comme fil conducteur
du commentaire. Certains ont choisi de s’interreger« le tragique » ou « le sublime » dans
le passage a commenter, mais sans deéfinir précméeheexplicitement ces notions. A cet
égard, il pouvait sembler préférable de privilédienjeu dramatique immédiat du passage,
autrement dit la question de savoir si Posa atseintbut.

Cette année encore, le jury a été désagréablesugmis du nombre de candidats qui
ont fait I'économie de tout commentaire formel. Balpns que le commentaire de texte
littéraire consiste a mettre en relation le fonthdbrme, y compris quand on est confronté a
ce que l'on pourrait considérer comme un texteidéd's ». La forme métrique du texte, en
vers iambiques non rimés a cing accents, a totaleéuhappé a plusieurs candidats, et parmi
ceux qui I'ont mentionnée, trop peu se sont atméhénontrer dans le détail quels effets en
retirent l'orateur Posa et le dramaturge Schillefeffet principal est produit par
'enjambement, tres fréquent dans le texte, qui emetaleur le mot ou le groupe placé en
début de vers, apres la courte pause exigée patian a la fin du vers précédent. L’exemple
le plus évident est celui deGedankenfreiheit au vers 23. On pouvait également s’intéresser



aux syllabes porteuses de I'accent métrique, tidlggonom «Sie» désignant le roi a la fin
des vers 45 et 46. Un autre champ offert a I'amafgsmelle et insuffisamment exploité par
les candidats était celui des figures rhétorigaagparticulier dans les trois tirades initiales de
Posa.

Le jury attire a nouveau l'attention des futurs didats et de leurs enseignants sur
certains points de grammaire insuffisamment magri®ans certaines copies, la conjugaison
de verbes forts courants tels duefehlenhalten schaffenversteherou vertretendonne lieu
a des formes fautives. La construction avec objetatif des verbegrlauben helfenou
schmeichelnn’est pas toujours respectée. Au passif actionremtontre trop souvent le
gallicisme consistant a employer l'auxiliaisein au lieu dewerden Quelques défaillances
s’observent également dans I'emploi des cas. Rappejue le nhominatif est de rigueur pour
I'attribut du sujet, notamment apresrden(Posa wird_derDiener des Konigs et, a la voie
passive, pour le sujet et I'apposition au sujebbtite pasals, par exemple dans la tournure
als ... betrachtet werdei®’une maniere générale, il convient de restes Wgilant sur le cas
de I'apposition, introduite ou non pals. Dans certaines copies, le jury a relevé des sadre
cas sur le complément d’objet direct placé en titeproposition. Enfin, I'emploi de la
conjonction de subordination temporellks est a éviter au présent. Pour situer un élément
dans le déroulement du passage, il est préféradaeptbyerin dem Moment, wo.auan der
Stelle, wo...

Un grand nombre de candidats méritent d’'étre fékcipour leur apprentissage
systématique du vocabulaire, qui leur permet deodisr d'un lexique riche et nuancé
(substantifs, verbes, adjectifs / adverbes) etildaet a bon escient des tournures
idiomatiques. Le jury met cependant en garde col@seapproximations et confusions,
notamment entre mots de méme radical, qui peuésuoiter d’'une mémorisation trop hative,
voire fébrile. Il a ainsi rencontibleugnungoour AblehnungAufzugpour AuszugBefassung
pour AuffassungBeherrschungour Herrschaft les confusions habituelles entre les verbes
bitten bieten et beten Einstellungskraftpour Einbildungskraft die Erklarungenpour die
Aufklarung(dans deux copies Erschopfungoour Schopfungfordern pour fordern freilich
pour frei (librement),der Stamnpour der Standla condition sociale)sich stirzempour sich
stiitzen(proche du contre-sensjje Suchtpour die Suche Uberfliissigkeitpour Uberfluss
voraussehepourvoraussetzenu bien encorder Winkelpourder Wink

Pour commenter le texte proposé cette année, ibitap de bien connaitre le
vocabulaire du genre dramatique. Si le teBlidnenanweisungtait généralement connu, la
traduction allemande du mot francais « réplique sens de « texte qu’un acteur doit dire en
réponse aux paroles qui lui sont adressées, chélgoent du dialogue (Le Petit Robert)
posait en revanche problénizie Replikest un faux-ami elas Stichworhe convient pas non
plus car il désigne un seul mot. On pouvait recopdar exemple &ie AuRBerung La
confrontation qui structurait le passage (entredisx personnages, entre le despotisme et la
monarchie éclairée sur le modéle du « grand harlsgeendait nécessaire la maitrise du
champ lexical de lI'oppositionder Gegensatz (zullie Gegeniberstellungntgegensetzen
gegenuberstellenaneinander / aufeinander prallergegensatzlich entgegengesetzim
Gegensatz zu,..im Gegenteil (locution adverbiale sans complément). La encore, d
regrettables confusions, de construction notamnoentpu étre constatées.




